10. Wladza

Kiedy wtadza jest legalna? Méwige
o przemocy, wspomnieli§my o $cisle z nig
zwigzanym pragnieniu wiadzy. Rzeczy-
widcie, pragnienie to popycha czasem
do przemocy i niesprawiedliwosci. Wia-
dza jest jednak réwniez czym$ zdrowym
i koniecznym. Trudno sobie wyobrazié
spoteczenstwo, w kiérym nikt nie sprawo-
watby rzqdéw. Prawdopodobnie chaos
doprowadzitby tam do takiej same;j
niesprawiedliwoéci i przemocy jak zte
zwierzchnictwo. Dlatego wladciwsze jest
raczej doskonalenie wladzy anizeli dg-
zenie do jej zlikwidowania.

Whadze mozna zdoby¢ sitq i utrzymy-
waé whrew woli rzgdzonych, lecz wéw-
czas nazywamy jg nielegalng i obywa-
tele majg moralne prawo do buntu
przeciw niej. Jedno z filozoficznych py-
tai zwigzanych z wladzg brzmi: Jakie
warunki trzeba spetni¢, zeby wladza
byta legalna? Do wieku XVII najczedcie;
powolywano sie na jej uzasadnienie
religiine — zdaniem wielu filozoféw i teo-
logéw, miata pochodzi¢ od Boga. Kré-
lowie byli namaszczani przez biskupéw
i papiezy, co nadawato im dodatkowy
autorytet. Ten sposdb sankcjonowania
whadzy politycznej prowadzit czesto do
naduzyé, lecz miat i dobrg strong, po-
niewaz wladca musiat przestrzegaé na-
kazéw religii i nie mdgt rzqdzi¢ w spo-
s6b catkowicie samowolny.

Dzisiaj jeste$my przyzwyczajeni do
demokracji — systemu, w ktérym sank-
cje legalnodci ma kazda wladza wybra-
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na z woli wigkszodci spoteczeristwa.
Demokracija jest wynalazkiem pozwala-
igcym wybieraé w fen sposéb rzqdzg-
cych i okredla¢ zakres ich uprawnien,
a takze pilnowaé, czy tych uprawnien nie
przekraczajg. A jednak system ten nie
jest nigdy doskonaly. Zauwazyli to juz
starozytni Grecy. W schytkowym okre-
sie funkcjonowania stawnej demokracji
ateriskie] wida¢ byto wyraznie, ze ten
typ wtadzy tatwo sie psuje: gtosowania-
mi mozna manipulowaé — za pomocg
sprynych argumentéw naméwic wybor-
céw, by popierali niegodziwych ludzi
i przyjimowali zte projekty. Tak byto juz
w Atenach, a céz dopiero we wspt-
czesnych spofeczenstwach, w ktérych
media pozwalajg na tak skuteczne
ksztattowanie ludzkich opinii. Poza tym
w wyborach do parlamentu, ktéry ma
reprezentowad spoteczenstwo, nie bio-
rq udziatu wszyscy cztonkowie tego spo-
feczenstwa — sq przeciez dzieci, osoby
chore psychicznie czy ludzie przeby-
wajqcy diuzej za granicg — a jednak
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Kopie insygniéw grobo-
wych Zygmunta Augu-
sta (XVI w.). Atrybuty
whadzy krélewskiej
mialy bogatq symboli-
ke. Korona oznaczata
przede wszystkim
wladze uswieconq przez
Boga, prawowitq

i suwerenng. Berto
symbolizowato moc,
taske i sprawiedliwo$é.
Jabtko krélewskie byto
znakiem trwatodci

i jednosci. Ksztatty
korony Zygmunta
Augusta nawiqzujq do
wieAca ze $wiezych
gatezi naktadanego
whadcom w starozytnej
Grecji i Rzymie na znak
poswiecenia bogom.



Przejazd hiszpanskiego
ksiecia Filipa i jego
$wiezo poslubionej
matzonki ulicami
Madrytu (2004). Whad-
ca jest wyjgtkowy, jedy-
ny, lubi podkreslag, ze
wyréznia go nie fylko
prestizowa funkcja, lecz
takze szczegdlny maje-
stat i godno$¢. Podobne
intencje przy$wiecajq
zapewne wspdtczesnym
politykom przemieszcza-
jacym sie po miastach
w dtugich konduktach
limuzyn otoczonych
pojazdami ochrony, po
oczyszczonych z ludzi
ulicach. Tylko czedciowo
decydujq o tym wzgledy

wszyscy bez wyjgtku podlegajg moco-
bezpieczeristwa.

dawcom swojego kraju. Wida¢ wiec, ze
sama demokracja nie daje recepty na
doskonale reprezentatywnq i sprawied-
liwg whadze.

Filozofowie mieli rézne teorie na fe-
mat legalnej i sprawiedliwej wiadzy.
Niektérzy, jok angielski filozof Thomas
Hobbes, uwazali, ze wladza pochodzi
z koniecznosci — ludzie konkurujq ze
sobg i nieustannie walczqg. Spoteczen-
stwo nie mogtoby przetrwa¢, gdyby lu-
dzie nie zdecydowali sie na zawar-
cie umowy spotecznej, za kiérej
sprawq swoje bezpieczenstwo
i inferesy powierzajq wiadcy.
Wyrazajq zgode, by czesd

wolnosci zostata im odebra-
na na rzecz wladzy, poniewaz
spodziewaijq sie zysku w po-
staci porzqdku i bezpieczen-
stwa.
Inny angielski mysliciel, wspo-
mniany juz John Locke, podobnie
jak Hobbes uwazat, ze wladza po-
chodzi z umowy spofecznej, lecz widziat
w tym nie tyle konieczno$¢ (trzeba
uznad whadze pod grozbq zagtady ludz-
kosci), ile pozytywne odkrycie: sposéb,

Thomas Hobbes
(1588-1679)

jaki wynaleZli ludzie w celu pogodzenia
wolnosci jednostek ze sprawiedliwoscig
i bezpieczenstwem dla ogétu. Oczywis-
cie nikt z nas osobiscie nie podpisuje
zadnej umowy spotecznej. Wedtug Lo-
cke’a, musiata byé ona zawarta w za-
mierzchtych czasach, skutkiem czego
powstata joka$ pierwsza legalna wia-
dza. Ten wzorzec prawowitej whadzy
przechodzi z pokolenia na pokolenie,
nawet jesli juz nie pamigtamy, skqd sie
wzigh. Teoria Locke'a nie przesqdza, czy
whadza ma by¢ demokratyczna, czy kré-
lewska. Wazne, by byta zgodna z umo-
wq spofeczng — w zamian za ograni-
czenia musi dawaé ludziom cos, co
akceptuig.

Dlaczego ocena whadzy jest wai-
na? Aby ocenia¢ wladze, trzeba przyjgé
okreslone kryteria oceny. W dzisiejszym
$wiecie do$¢ powszechnie uznaje sie
wartosci wladzy demokratycznej, lecz nie
brak i krytyki podkreslajgcej, jok bardzo
demokracja podatna jest na korupcie.
Dlatego trudno sie opowiadaé po pro-
stu za demokracjg. W istocie pragniemy
mqgdrej i sprawiedliwej demo-
kracji, a nie po prostu ,wladzy ludu”

Wtadza



(jok pamietacie, taki wiasnie jest grecki
#rédtostéw wyrazu ,demokracja”). Nie
wystarczy sama mozliwo$¢ wybierania
whadzy — trzeba umie¢ wybiera¢ roztrop-
nie. Najwymowniejszym przyktadem, kté-
ry na zawsze pozostanie przestrogq dla
spoleczenstw demokratycznych, sq wy-
bory w Niemczech w roku 1933. Wy-
bory te odbyly sie demokratycznie, nie
odnotowano jawnych manipulacji ani
oszustw. Wygrata je partia nazistowska
i Adolf Hitler, ktérych rzqdy, oparte na
imperialnych dgzeniach, manipulacji
opinig publiczng, terrorze i rasizmie, za-
ledwie sze$¢ lat po owych demokratycz-
nych wyborach doprowadzity do wybu-
chu Il wojny $wiatowe;.

Kryteria oceny wiadzy. Jednym z kry-
teridw, ktdre stosujemy przy ocenie wia-
dzy, jest to, czy strzeze ona sprawiedli-
wosci w dziataniu spofeczerstwa oraz
instytucji panstwowych. Nie jest to jed-
nak kryterium fatwe do zastosowania.
Przypomniicie sobie, jakie trudnodci
wigzq sie z pojeciem sprawiedliwosci.
Byta o nich mowa w osobnym rozdzia-
le. Od wiadzy obywatele majg réwniez
prawo oczekiwad:

— praworzqdnosci (przestrzegania zo-

sad prawa);

Przeczytajmy

o))

— madrodci i skutecznodci (ustanawia-
nia takiego prawa, kiére skutecznie
zapobiegnie wykroczeniom i patolo-
giom spofecznym);

— uczciwodci i bezinteresownosci (od-
dzielania sprawowania wiadzy od
intereséw prywatnych);

— odpowiedzialnodci (poddawania sie
osqdowi wyborcéw i odpowiadania
za popetnione btedy);

— prawdomdéwnosci i przejrzystosci.
Takie kryteria jak sprawiedliwo$¢,

praworzqdno$é, przejrzystodé, bezinte-

resownos$¢ i odpowiedzialno$é pozwa-
lajg rozstrzygngé, jakg postawe mamy
przyjg¢ w demokratycznych wyborach.

Do takich wyboréw trzeba sie systema-

tycznie przygotowywaé. Ktos, kto rea-

guje jedynie na hasta gtoszone przez
rozmaite osoby i partie w przededniu
glosowania, tatwo pada ofiarg manipu-
lacji i pustych obietnic. Warto od czasu
do czasu sprawdzi¢, czy wiadza w na-
szym whasnym kraju spetnia wymienione
kryteria. Sledzgc informacije o decyzjach
whadzy ustawodawczej (parlament) i wy-
konawczej (rzqd), trzeba sobie jasno
véwiadamiag, ktére z tych kryteridw sq
spetniane, a ktére naruszane. W ten
sposdb bedziemy umieli dokonaé nie
tylko wolnego, lecz i mgdrego wyboru.

Wladza - ponizenie jednego, wywyzszenie drugiego

Nagly wzrost zawszerobil naludziach ogromne wrazenie.
Bardziej niz stalq wielkos¢ ciata, bardziej niz nagle podniesienie sie
z miejsca podziwiali ludzie matq posta¢, ktéra na oczach widzéw
rosta do olbrzymich rozmiaréw. Postacie takie znane sa dobrze
z mitologii i basniowych opowiesci wielu ludéw. O swiadomym
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zastosowaniu takiej przemiany postaci dla celow wtadzy donosza
z Bizancjum X w. Liutprand z Cremony, wystannik Ottona I', po-
zostawil nastepujaca relacje opisujaca przyjecie go przez cesarza
bizantyjskiego.

,Przed tronem cesarza stalo spizowe?, ale pozlacane drzewo,
ktorego galezie pelne byly ptakow przerdznych, takze ze spizu
i poztacanych, z ktorych wszystkie, kazdy zgodnie ze swym ga-
tunkiem, rozbrzmiewaty Spiewem. Zas tron cesarski zbudowany
byt tak przemyslnie, ze raz byt niski, w nastepnej chwili wyzszy,
a na koniec zdawat sie wyniesiony bardzo wysoko. Lwy ogromnej
wielkosci, nie wiem, z metalu czy z drewna, ale pokryte zlotem, sta-
ty niczym straznicy tronu, uderzajac ogonem o podloge, i z otwartg
paszcza i poruszajacym sie jezykiem wydawaly z siebie ryk. W tej
to sali zaprowadzony zostatem [...] przed oblicze cesarza. Gdy
wchodzitem, ryczaly Iwy, a ptaki swiergotaty kazdy na swdj spo-
sob [...].

Gdy upadtem juz trzy razy na kolana, by sie¢ poktoni¢, i pod-
niostem glowe, ujrzatem, Ze ten, ktérego przedtem widziatem na
niewysokim podwyzszeniu, teraz wyniesiony byl prawie pod
sufit sali i odziany w inne szaty niz przedtem. Jak to si¢ stato, nie
moge poja¢, chyba ze podniesiono go w ten sam sposob jak dzwig-
nie prasy do tfoczenia wina. Przy tej okazji z wiasnych ust cesarza
nie padto ani jedno stowo: bowiem nawet gdyby zechciat cos po-
wiedzie¢, z powodu wielkiej odlegtosci nie bytoby to stosowne.
Jednak przez swoich logotetow?® czy kanclerza dowiadywat sie
o0 zycie i pomy$Ilno$¢ mego pana. Odpowiedziatem, jak przystato,
na znak dany przez ttumacza cofnatem sie i zostalem odprowa-
dzony na nocleg do wskazanego mi zajazdu”.

Podczas gdy wystannik pada na ziemie i dotyka gltowa podiogi,
tron cesarza rosnie. Ponizenie jednego wykorzystuje sie do
wywyzszenia drugiego. Dystans migdzy oboma, poprzez
fakt audiencji nazbyt skrécony, wytworzony jest na nowo w kie-
runku pionowym. Sztuczny swiergot ptakow i nieprawdziwy ryk
Ilwow przycémiony zostat jeszcze przez sztuke rosnacego tronu. To
rosniecie symbolizuje rosnaca wiadze: jej grozba wobec wy-
stannika obcej wladzy jest az nadto czytelna.

(Elias Canetti*, Masa i wtadza)

1 Otto I Wielki (912-973) — pierwszy cesarz Niemiec (od 962 r.).

2 spizowy — ze spizu, czyli stopu miedzi, cyny, cynku i otowiu.

3 logoteta — zarzadca kancelarii skarbowych w cesarstwie bizantyniskim.

4 Elias Canetti (1905-1994) — austriacki pisarz i eseista. W 1981 r. otrzymat literacka
Nagrode Nobla.
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Wspétczesny widok na Pawilon Wielkiej Harmonii. Ogrom-
ny plac w centrum kompleksu patacowego ma charakter
bardziej symboliczny niz praktyczny. Stuzyt do podkreslenia
dystansu, jaki dzielit wladce od poddanych. Ten aspekt
whadzy byt podkreslany w kazdej epoce, a jego $lady mozna
zaobserwowad nawet we wspétczesnych demokracjach.

()]

Smiesznos¢ tyranii

[Stanistaw Ignacy Witkiewicz, zwany Witkacym (1885-1939), byt mala-
rzem, teoretykiem sztuki i pisarzem, z pasja krytykujacym wspodtczesna
sobie kulture. Napisat m.in. kilka powiesci i kilkadziesiat utworéw dra-
matycznych. Odwotywat sie¢ w nich najczesciej do poetyki absurdu. Jego
postacie sg przerysowane, nosza fantastyczne imiona, postuguja sie eks-
presyjnym jezykiem pelnym dziwacznych neologizmdéw i sg na ogot
owladniete jakas obsesjq. W sztuce Gyubal Wahazar, czyli Na przeteczach
bezsensu Witkacy pokazuje rézne oblicza wladzy. Na poczatku sprawuje
ja zwariowany, prymitywny i okrutny despota Wahazar, lecz wkrotce
zostaje obalony przez jeszcze okrutniejsza wladze totalitarng. Zagroze-
nie totalitaryzmem, czyli wladza kontrolujaca wszystkie formy zycia
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[T L L Plan Zakazanego Miasta, czyli cesarskiego kompleksu patacowe-

ﬁ = w go w Pekinie. Cesarz Chin byt nazywany Synem Nieba, a miejsce
\_ jE o o jego zamieszkania byto wedtug Chinczykéw érodkiem $wiata.
== ! Zakazane Miasto zostato zbudowane na osi pétnoc-potudnie.
=il Najbardziej reprezentacyjnym budynkiem jest Pawilon Wielkiej
0 q- =1 : Harmonii, do ktérego wchodzqey goscie mieli dostep od strony

| potudniowej, po przekroczeniu (przez jeden z mostéw) sztucznego

strumienia w ksztalcie tuku, majestatycznej Bramy Wielkiej Harmo-
nii oraz ogromnego dziedzinca. W czedci pdtnocnej znajdowaty
sie prywatne apartamenty cesarza, jego rodziny i $wity.

|_———= Pawilon Wielkiej Harmonii

. /—o Brama Wielkiej Harmonii
/—o sztuczny strumien (Ztota Woda)
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w spoteczenstwie, Witkacy odbierat jako najwieksze zagrozenie ludzko-
Sci. Kiedy wojska hitlerowskie i Armia Radziecka napadty na Polske
w 1939 r., Witkacy uznat, Ze spelnily sie jego najstraszniejsze obawy, i po-
petnit samobdjstwo].

WAHAZAR ryczy

Haaaaaaaaaaaaa!!!! Ty swintucho, ty trzepiecino!!! Ty wagro-
waty gnidoszu!!!! (I Pan padana ziemie). Ty Smiesz przychodzi¢
z pomietym papierem i jeszcze smiesz podpisywac sie ,ksigze” —
co? Ty krzywulcu! Ty wieloszparkowy syzygambie!!! (patrzy po
obecnych) Stuchac!!!! Méwilem, ze wobec mnie sg wszyscy rowni.
Ty, stara ropucho, i ty, zdegenerowany miejski chamie, i ty, lafiryn-
do, i ty, wielki zdechlaku (wskazuje po koleina I Babe na Ro-
botnika na Dandyske ina I Pana, ktéry wstaje i stoi na
,bacznos¢”) Jestescie nic, absolutnie nic. Dla was oddaje sie rzeczy
najtrudniejszej: zupelnej samotnosci. Nie mam réwnych sobie.
Nie tak jak cesarze i krélowie — ja jestem w innym wymiarze du-
cha. Jestem geniusz zycia tak wielki, ze Napoleon, Cezar, Aleksan-
der i tym podobne fidrygasy — to jest nic wobec mnie: pylki, takie
same jak wy! Rozumiecie, suszone klapzdry? Ja mam modzg jak
beczka. Mogltbym by¢, czym bym tylko zechcial, czym by mi sie
tylko zamarzyto. Rozumiecie? He???

FLETRYCY drzqcym gtosem

Zdaje sie, ze do pewnego stopnia zaczynam to troche pojmo-
wac.

WAHAZAR

Ja ci dam , pewny stopien”! Czy nie chcesz do pewnego stopnia
umrze¢, ty wszawy skorpionie? He???

FLETRYCY nieprzytomnie

Ja... nic... Ja... Wasza Jedynosci...

WAHAZAR tagodniej

Wiec milcz i stuchaj. Widze, ze jestes dos¢ inteligentny. (do
wszystkich) Poswiecam sie dla was. Nikt z was ocenic tego nie po-
trafi i tego od was nie zadam. Wiem, ze mdéwicie o mnie rzeczy
potworne. Nie chce o tym nic wiedzie¢. Nie mam donosicieli i mie¢
nie bede, tak samo jak nie mam ministrow. Jestem sam jak Bog.
Sam wszystkim rzadze i za wszystko odpowiadam, i to tylko
przed soba samym. Moge sie skaza¢ na $mier¢, jak mi przyjdzie
ochota — jesli uznam definitywnie, ze sie¢ myle. Nie mam mini-
strow — w tym jest moja wielkos¢. Jestem jeden, samotny duch —
jak para w maszynie, jak elektryczna energia w baterii. Ale za to
naprawde mam maszyne pod soba, a nie zywa miazge. Moi
urzednicy to automaty, takie jakie widujecie na stacjach. Wkia-
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dam centa i wychodzi czekoladka, a nie mietowy cukierek: cze-
-ko-lad-ka. (do Fletrycego) Rozumiesz to? He??

FLETRYCY

Tak, teraz zupelnie rozumiem. Pierwszy raz...

WAHAZAR przerywa mu

No i chwata Bogu. Ciesz sig, ze$ zrozumiat, i stul pysk. (wznio-
stym tonem) Wiode was do szczesliwosci takiej, o jakiej nawet nie
potrafilibyscie marzy¢ teraz. Ja jeden wiem. Kazdy bedzie w swo-
im pudetku z wata, jak bezcenny klejnot — samotny, jeden jedyny
w nadludzkim dostojenstwie swojej najgtebszej istoty: tak, jak ja
teraz jestem. Tylko ja cierpie jak wszyscy diabli, bo si¢ poswigcam
dla was i znosze nawet to, Ze uwazacie mnie za dzikiego chama,
takiego jak wy wszyscy — (do I P an a) razem z toba, mosci ksia-
zg. Jestem czysty jak dzieweczka samotna, gdy mysli o biatych
kwiatach metafizycznej! milosci do Jedynego Bostwa. Jestem sam
jak dziwny metafizyczny kwiat, wyrosty w ciemnym o$rodku
wszechbytu, jestem samotny jak perta we wnetrzu zapo-
mnianej w glebiach ostrygi... (Fletrycy wybucha histerycznym
$miechem i pada w kurczach na ziemig). Smiej sig, idioto. Wiem, ze
nie umiem méwi¢ twoim parszywym literackim jezykiem. Smiej
sie. Nie mam ci tego za zte. Kazdy z was moze mi wszystko po-
wiedzie¢ w oczy, ale nikt z was si¢ na to nie odwazy, bo za to
$mier¢, moi drodzy panstwo. Trudno.

(Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Gyubal Wahazar)

! metafizyczny — dotyczacy istoty, zasad bytu; tu: duchowy, nadprzyrodzony.

Zinterpretujmy tekRsty i ilustracje

1 Dlaczego wladza najczesciej stara sie utrzymac dystans w sto-

sunku do podlegajacych jej ludzi?

2 Czy sadzisz, ze symboliczne podkreslanie waznosci wtadzy —
specjalne ubrania i insygnia, eleganckie limuzyny, paface,
w ktdrych mieszcza sie urzedy — sg potrzebne, czy spetniaja, twoim

zdaniem, jaka$ pozyteczng funkcje? Uzasadnij swoja opinie.

3 Sprobuj zrekonstruowac wizje wladzy, jaka ma Wahazar.
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4 Czy procz zwyklego strachu mozesz sobie wyobrazi¢ powody,

dla ktérych ludzie akceptujg dyktatorska wtadze? (Przypomnij

sobie argumentacj¢ Fromma, méwigcego o przyczynach ucieczki od
wolnosci).

5 W jakim sensie sprawowanie wladzy mozna uznac za poswiece-
nie wlasnej osoby dla ogétu?

Pofilozofujmy

1 O tym, jaka forma wiladzy przyjmuje sie w danej spotecznosci,
czesciowo decyduja rozpowszechnione w tej grupie ludzi ideaty
wolnosci, sprawiedliwosci i godnosci. Same idealy jednak nie wy-
starcza. Trzeba wzia¢ pod uwage réwniez sytuacjg, w ktorej dana
grupa sie znajduje. Sprébujcie obmysli¢ dla kazdej z podanych sytu-
acji odpowiednie formy organizacji spotecznosci i w zwiazku z tym
forme sprawowania wiadzy:

Sytuacja Forma wiadzy

kilkudziesieciu rozbitkéw na bezludnej
wyspie

wspdlnota religijna istniejgca w wielu
krajach na $wiecie

maty jednomilionowy kraj

wielki, np. stumilionowy kraj

kolonia ludzi na Ksiezycu

wioska w duzym kraju

o) Wyobraz sobie spoteczenistwo catkowicie pozbawione wiadzy.

Jak moglaby wyglada¢ twoja rozmowa z anarchista, czyli czto-
wiekiem, ktory wszelkie formy wladzy i panstwa uwaza za zte? Utoz
krétki dialog, w ktoérym anarchista wylozy swoje argumenty, a ty mu
odpowiesz. Mozesz sie z nim zgadza¢ lub nie, lecz w kazdym przy-
padku uzasadnij swoje zdanie. Na koniec potaczcie wszystkie wy-
myslone przez siebie rozmowy w jeden diuzszy dialog z anarchista,
usuwajac te argumenty, ktore si¢ powtarzaja.
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3 W systemie demokratycznym raz na jakis czas obywatele wy-

bieraja nowe wladze — zaréwno panstwowe, jak i lokalne, samo-
rzadowe. Wybory odbywaja sie tez w réznych stowarzyszeniach,
partiach politycznych oraz innych organizacjach. Przed podjeciem
decyzji kazdy wyborca musi oceni¢ poprzednigq wiladze i stwierdzié,
czy jest z niej zadowolony. W jaki sposob to robi? Na podstawie ja-
kich kryteriow? WezZcie pod uwage rdzne kryteria oceny wiladzy,
takze niewymienione w tym rozdziale, np.: patriotyzm, daleko-
wzrocznos¢, dbatosé o kulture i szeroko rozumiane dobra wspoélne.
Sprébujcie wykona¢ mata sciagawke dla wyborcéw, wypelniajac
pierwsza kolumne tabeli.

Spetnione Spetnione
Kryterium Spetnione | Niespetnione | w duzym w matym
stopniu stopniu

4 Wiadza zawsze pociagata za soba niebezpieczenstwo naduzyc.

Zastanowcie sig, jakie naduzycia sa najbardziej typowe dla réz-

nych form wladzy i jak spoteczenstwo moze sie przed tymi naduzy-
ciami bronic.

Najczesciej spotykane Sposoby

e i naduzycia przeciwdziatania

5 Kazda wtadza wiaze sie z odpowiedzialnoscia. Nie za wszyst-

ko odpowiada sie jednak w tym samym stopniu. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze odpowiedzialno$¢ zatacza kregi. W centralny okrag
na ponizszym rysunku wpiszcie nazwe jednej z podanych funkgji
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zwigzanych z wtadza, a potem w kolejnych trzech kregach wymiencie
sprawy, za ktére dana wladza jest odpowiedzialna w wiekszym i mniej-
szym stopniu. Sprobujcie uzasadnié swoje sady.

1) premier rzadu

2) dyrektor szkoty

3) trener druzyny pilkarskiej
4) dyrektor fabryki

5) biskup

6 Jak wiadomo, do sprawowania wtadzy sa potrzebne pewne pre-

dyspozycje. Zastanéw sie, jakie i czy ty je masz. Niech kazde

z was sprobuje powiedzied, jaki typ i zakres wladzy uwaza za odpo-
wiedni dla siebie, biorgc pod uwage swoje cechy charakteru.

Aby zapobiec chaosowi, spoteczenstwa zgadzajg sie na jakgs$ forme
witadzy, zadajgc tylko, by byta legalna i sprawiedliwa. | tu wiasnie
rodzq sie najtrudniejsze filozoficzne problemy. Co sprawia, ze jed-
ng wladze uznaje sie za legalng, a innej nie? Przez wiele stuleci
uwazano, ze legalno$é wtadzy pochodzi od Boga. Jednak bardzo
trudno sprawdzié, czy dana wtadza ma boskie przyzwolenie. Dlate-
go wecigz szukamy bardziej uchwytnych wyznacznikéw jej legalno-
$ci. John Locke twierdzit, ze wtadza pochodzi z umowy spoteczne;,
na mocy kiérej ludzie dobrowolnie oddajg wtadzy czesé swojej wol-
nosci w zamian za wieksze poczucie bezpieczenstwa i porzadku.
Wiadze oceniamy wedtug réznych kryteriéw, z ktérych najwazniej-
sze jest kryterium sprawiedliwosci.
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14. Porozumienie
pomiedzy ludzmi

Trudnosci w komunikacji. Kazde
z was zapewne doswiadczyto kiedys
trudnodci w wyrazeniu swojej mysli.
Najdoskonalszy instrument stuzgcy do
tego celu — jezyk — czesto nas zawodzi.
Nie potrafimy znale7¢ odpowiednich
stéw, a kiedy juz je znajdziemy, nie
mamy pewnosci, czy stuchajgcy whasci-
wie je zrozumiat. Oczywiscie précz je-
zyka sq inne sposoby przekazywania
swoich mysli, intencji czy uczué — moz-
na sobie pomdc gestem, ming lub po-
glgdowym rysunkiem, fotografig, mo-
delem itd., lecz nie usunie sie wszystkich
trudnosci. Obrazy i gesty trzeba umied
zinterpretowad, a da sie to robié na réz-
ne sposoby.

WyobraZcie sobie, ze z kimg rozma-
wiacie, nie znajgc ani sfowa w jego jezy-
ku, i ze ta osoba réwniez nie zna ani
stowa w waszej mowie. Czlowiek fen po-
kazuje kota i wypowiada pewien dZwiek.
,Aha — myslimy sobie — ten dZwiek ozna-
cza kota”. Czy na pewno? Skqd wiemy,
ze nasz rozméwcea pokazat kota? Moze
pokazat jego ogon albo futro? A moze
miat na mysli niewielki poruszajqcy sie
obiekt? Interpretacji moze byé wiele.
Poniewaz w wigkszodci podobnych sytu-
acji udaje sie nam wspétdziatad, prze-
konujemy sie, ze przynajmniej w przy-
blizeniu mamy na mysli to samo. Nie
ma jednak co do tego stuprocentowej
pewnosci — przeciez mozna robi¢ co$
razem i mie¢ poczucie obopdlnej satys-
fakgji, lecz zupetnie inaczej rozumied sy-
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Pieter Breugel, Wieza Babel (XVI w.). Znana biblijna opowie$¢ méwi o pysze,
ktéra kazata ludziom podjgé sie zbudowania wiezy siegajgcej nieba.
Zamierzenie zostato udaremnione przez Boga, kiéry w miejsce jednej mowy
dat ludziom rézne jezyki, tak, ze nie mogqc sie porozumieé, nie byli w stanie
dokoriczy¢ budowli. Od tysiecy lat wieza Babel stuzy za symbol ludzkiej pychy,
a takze chaosu, zametu oraz utraty jednoéci. Najczedciej réznorodnogé
jezykéw uwazano za przeklenstwo i zrédto wzajemnego niezrozumienia, lecz
dzi$ stopniowo sie uczymy, ze wielo$¢ kultur, jezykéw i religii ma takze wielkg
warto$¢ — przejawia sie w niej bowiem bogactwo cztowieczeristwa.

tuacje. Powiedzmy, ze dwie osoby zbie-
rajg razem grzyby i pod koniec dnia
méwig sobie: ,To bylo udane grzybo-
branie”. Jedna z nich moze mie¢ na
myéli mite spedzenie czasu w lesie,
druga to, ze zebraly duzo grzybdéw.

Przyczyny nieporozumien. Kaidy, kio
bawit sie kiedy$ w gtuchy telefon, prze-
konat sie, jok fatwo popetni¢ bigd
w przekazywaniu wiadomosci. Wystarczy
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niedokfadnie ustysze¢ jakq$ gtoske, a juz
zmienia sie interpretacja czyjej$ wypo-
wiedzi i dochodzi do nieporozumienia.
Doktadne przekazanie tego, co sie chce
powiedzie¢, jest trudne takze z wielu
innych powoddw:

X Wieloznacznosé. W kazdym jezyku
istnieje wiele wyrazed majqcych wiecej
niz jedno znaczenie. Na ogét wiadomo
z kontekstu, ktére z nich méwigcy ma
na mysli. Lecz sq wyrazenia, ktérych
znaczenia nie jest fatwo rozréznié. Jedli
kto§ méwi na przyktad: ,Mam do tego
prawo”, to moze mie¢ na myili, ze to,
co zamierza, jest zgodne z prawem, lub
ze mu sie co$ nalezy. W obu znacze-
niach sfowa ,prawo” chodzi o stusz-
no$¢, ale w kazdym wskazuje sie na in-
nqg przyczyne tej stusznodci.

X Mglistos¢ pojec. Mgliste pojecie
charakteryzuje sie tym, ze nie mozna
rozstrzygngé, czy dana rzecz pod nie
podpada, czy nie. Jedli kio$ przez za-
pomnienie nie odda pozyczonej ksigzki,
to czy jego czyn mozna nazwal kra-
dziezq? Czy korale z jarzebiny zaliczajqg
sie do bizuterii¢ Czy pomalowane na
jednolity niebieski kolor ptétno powie-
szone przez malarza w galerii jest dzie-
tem sztukie Niektére z takich proble-
méw majg duze znaczenie dla zycia,
szczegdlnie kiedy musimy zaliczyé dany
czyn do legalnych lub nielegalnych,
albo zinterpretowaé czyje$ zachowanie
jako zyczliwe lub niezyczliwe. W nauce,
w prawie, a takze w moralnoéci po-
trzebujemy poje¢ jasnych i wyraznych,
a precyzie niezwykle trudno osiggngé.
Tylko przez doktadng definicje mozna
sprawi¢, zeby pojecie przestato by¢
mgliste, lecz jednoznaczne definicje
spotykamy wiasciwie tylko w naukach
$cistych. Poza nimi musimy sie pogo-
dzi¢ z pewng mglistoécig naszych pojeé.
Samo w sobie nie jest to nieszczesciem,
chodzi jednak o to, by na mglistych
pojeciach nie opiera¢ kategorycznych

sqdéw, lecz postugiwad sig nimi z nale-
zytq ostroznosciq.

% Niepetnosé lub niepoprawnosé
wypowiedzi. Bardzo czesto z pospiechu
czy z powodu braku umiejetnodci nie
méwimy poprawnie. Bywa, ze nie kon-
czymy zdan lub wypowiadamy pojedyn-
cze stowa, kiére mozna interpretowad
na rézne sposoby. Mamy wprawdzie
zadziwiajgcg wrecz zdolno$¢ domyéla-
nia sie, co znaczq niepetne wypowiedzi,
lecz domyélanie sie tego, co inny czto-
wiek miat na mysli, czesto rodzi bledy.
% Niedostosowanie tonu wypowie-
dzi do jej tresci. Sq ludzie przesadnie
emocjonalni, kiérzy o najbtahszych spra-
wach méwig tak, jakby chodzito o dzie-
jowe kataklizmy. Inni znéw nie potrafig
nada¢ swym wypowiedziom nalezyte]
dramaturgii. | jedni, i drudzy mogg prze-
kazywad informacie o zabarwieniu emo-
cjonalnym niedostosowanym do tego,
co chcieliby wyrazi¢.

X Milczgce odwotanie sie do wie-
dzy, ktérej nie posiada odbiorca ko-
munikatu. Dobrym przykfadem tego
btedu w komunikacji jest uzywanie spe-
cjalistycznego stownictwa przez kogos,
kto dobrze opanowat jakg$ czynno$é
czy dziedzine wiedzy i stara sie jq obja-
$ni¢ poczgtkujgcemu. Wydaje mu sie,
ze stowa fachowe najlepiej opisujq to,
co trzeba, lecz one whasnie zaktadaijg
wiedze, a nie |q przekozujq. Sq to wyra-
zenia stworzone przez fachowcéw na
uzytek innych fachowcéw dla oszczed-
nosci czasu i wiekszej precyzji. Wystar-
czy postucha¢, jak kto$, kto umie ob-
stugiwac jaki§ program komputerowy,
wyjas$nia jego dziatanie nieznajgcej go
osobie. Méwiqcy sqdzi, ze méwi rzeczy
oczywiste, tymczasem dla stuchajgcego
jest to przystowiowa czarna magia.

Inny punkt widzenia. Z komunikacig
wigze sie takze inny trudny problem:
zrozumienie punktu widzenia innej oso-
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by. Nie wystarczy rozumieé, co kio$
méwi. Trzeba pojgé, dlaczego tak
méwi, jakie sq jego racje, jego sytu-
acja, ktéra sktania go do takiej, a nie
innej opinii. Zdarzajq sie okolicznoddi,
w ktérych nie przysparza to probleméw.
Powiedzmy, ze razem z kim$ patrze na
pewien przedmiot; ja mdwie, ze jest on
kwadratowy, tamta osoba za$, ze jest
rombem. Wystarczy, ze sie przesune i sta-
ne na jej miejscu, zeby sie przekona,
z czego wynikfa ta réznica zdan. Poréw-
najmy fo z sytuacjq, kiedy ja méwie, ze
czyn pana X jest ohydny, inna osoba za$
uwaza go za szlachetny. Co mam zro-
bi¢, zeby zrozumieé réznice w tych oce-
nach? Czy tamta osoba wie co$, czego
ja nie wiem? Czy szanuje inne niz ja war-
toéci¢ Czy inaczej rozumie stowa, ktd-
rymi 6w czyn jest opisany? A moze ma
inng wrazliwo$¢2 Nie potrafimy wnikng¢
do wnetrza innego cztowieka i spraw-
dzi¢, ktéra z tych hipotez jest prawdzi-
wa. Jestedmy w stanie zada¢ mu dodat-
kowe pytania, lecz zazwyczaj watpliwo$¢
do konAca nie znika. Mozemy bowiem
ustysze¢ co$, co znédw zmusi nas do za-
stanawiania sie, dlaczego ta osoba tak
uwaza — jaki jest jej punkt widzenia.

W codziennym zyciu nie mamy cza-
su w nieskonczono$é¢ docieka¢, dlacze-
go ktog méwi to, co méwi. Opieramy
sie raczej na pewnych zatozeniach,
ktérych nie sprawdzamy. Zaktadamy
na przyktad, ze dla wszystkich polsko-
jezycznych rozméwcéw stowa jezyka
polskiego znaczq to samo, ze podsta-
wowe wartosci sq nam wspdlne, ze nie
oszukujemy sie przez caly czas i bez
powodu, ze sqdy innych oséb nie sq
w stu procentach fatszywe itd. Oczywi-
$cie ktére$ ztych zatozen moze sie
okaza¢ mylne.

Uzgadnianie wspdlnego punktu wi-
dzenia lub zrozumienie réznic pomie-
dzy punktami widzenia bywa wpraw-
dzie zawodne, lecz sam wysitek wlozony
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w komunikacje zwieksza skutecznosé
porozumienia. Im diuzej i infensywniej
rozmawiamy, tym wieksza szansa na
wzajemne zrozumienie swoich punktéw
widzenia.

Porozumienie w spoteczenstwie.
Pierwsze znaczenie stowa ,porozumie-
nie” to po prostu zgodne z intencjami
przekazywanie i $wiadome przyjmowa-
nie informacji — byta o tym mowa w po-
przednich paragrafach. Drugi sens sto-
wa ,porozumienie” to osigganie zgody
w jakiej$ sprawie. To oczywiicie rzecz
bardziej skomplikowana. Wigze sig $cis-
le z problemem prawdy. Trzeba nie tyl-
ko zrozumieé, co kto§ méwi, lecz oce-
ni¢, w jakie] mierze jest to prawdziwe
i zastugujgce na akceptacje. Jedli dru-
ga strona potrafi zrobi¢ to samo w sto-
sunku do nas, osiggamy porozumienie.
Na ogdt éwiadomie dqzy sie do poro-
zumienia tam, gdzie na poczgtku zary-
sowuje sie konflikt lub znaczna réinica
zdai. Mozna dgzy¢ do zlikwidowania
tej rénicy przez przekonywanie roz-
méwcy do swoich racji, a w celu obale-
nio jego poglgdéw stosowaé réine
sztuczki. (Sposoby naktaniania rozméw-
¢y do przyjecia swoich argumentéw
nawet wéwczas, kiedy nie ma sie racji,
nazywa sie erystyka).

Trwata zgoda powstaje jednak tylko
przez wspdlne uznanie pewnej prawdy,
a nie przez uleganie czyjej$ sztuce prze-
konywania. Porozumienie w tym zna-
czeniu jest trudne nawet dla dwéch
0séb, a céz dopiero dla duzych grup
ludzi, np. pracownikéw z wtascicielami
firmy, rzqdu ze zwigzkami zawodowymi,
dwéch partii politycznych czy réznych
narodowosci zamieszkujgcych jedno te-
rytorium. Porozumienie jest szczegdinie
trudne, gdy w gre wchodzqg nie tylko réz-
ne opinie czy $wiatopoglad, lecz takze
rézne interesy obu stron. Méwimy wie-
dy o negocjacjach, czyli poszukiwaniu
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Obrady przedstawicieli
whadzy komunistycznej
i opozycji przy Okrqg-
tym Stole (Warszawa,
1989), ktéry nawigzuje
do tradycji rycerskiej
(przy Okrggtym Stole
zasiadali rycerze kréla
Artura); symbolizuje
réwnos¢ prestizu i brak
dominacji czyjegokol-
wiek glosu.

na drodze wzajemnych ustepstw roz-
wigzania motzliwie satysfakcjonujgcego
dla obu stron. Kiedy rozwigzuje sie
problemy spofeczne, np. ustala wyso-
ko$¢ podatkdw, trzeba nieustannie ne-
gocjowad. Polityka jest w jakim$ sensie
whasnie sztukq szukania jak najlepszych
rozwigzahi w sytuacji, kiedy inferesy
réznych stron kolidujg ze sobg.
Podstawy polityki stworzyli starozytni
Grecy. Pisat o tym Platon w dialogach
Paristwo i Polityk oraz jego uczen Arysto-
teles w traktacie Polityka. Ich mysl rozwi-
jano w ciggu stuleci. Pojawito sie takze
wiele nowych teorii. Oczywiécie mozna
z goryczq zauwazyd, ze w praktyce poli-

tyka jest sztukg nie spotecznego
porozumienia i kompromisu, lecz
utrzymywania wiadzy i szukania
maksymalnych korzyéci dla jed-
nej tylko strony kosztem drugie;.
Nie jest jednak bez znaczenia,
ze mamy pewne teorie i ideaty
polityczne — dzigki nim wiemy,
kiedy przedstawiciele wiadzy po-
stepujq stusznie, a kiedy niestu-
sznie, i jak ich konstruktywnie
krytykowaé. Do sfery polityki na-
lezg réwniez dziatania ludzi,
ktérzy do klasy rzqdzqcej nie na-
lezq, lecz wyrazajq czynem i sto-
wem swoje inferesy oraz dgzenia
zwigzane z zyciem publicznym. Polityka
zatem to co$ wiecej niz dziatalno$¢ poli-
tykdw — mozna jq rozumie¢ jako dzie-
dzine aktywnosci stuzgcej porozumieniu
spotecznemu w sprawach dotyczqcych
ogdtu.

Obecnie, kiedy na $wiecie jest tak
wielu ludzi i zalezno$ci pomiedzy nimi
(ekonomiczne, polityczne i kulturowe)
sq silniejsze niz kiedykolwiek, komuni-
kacja i osigganie porozumienia staly
sie bardzo waznym wyzwaniem. Mamy
ogromngq liczbe sposobdw utatwiaijg-
cych komunikacje, od telefonu poczqw-
szy, na wiedeokonferencjach skofczyw-
szy, lecz sama sztuka porozumiewania
sie pozostaje tak samo trudna jak kie-
dy$, a nawet — z powodu nadmiaru in-
formacii - staje sie coraz trudniejsza.

Fotos z filmu Odyseja kosmiczna 2001 (1968),
rez. Stanley Kubrick. Wideotelefon wydawat sie
jeszcze niedawno fantazjg — pojawit sie w filmie
science fiction opowiadajgcym o odlegtej przy-
sztosci. Wiek XX uczynit w dziedzinie komunikacji
gigantyczny postep. Mozliwodci wysytania i otrzy-
mywania informacji réznymi drogami zwigkszyly
sie przez ostatnie 40 lat bardziej niz przez po-
przednie tysigclecia. Skfania to jednak fo pyta-
nia: Czy dzigki tym nowym érodkom porozumie-
wamy sie dzi$ lepiej, czy tylko infensywniej2
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Przeczytajmy

(o))
Na wiezy Babel

— Ktora godzina? — Tak, jestem szczesliwa,
i brak mi tylko dzwoneczka u szyi,
ktdry by brzeczat nad tobg, gdy $pisz.
— Wiec nie styszalas burzy? Murem targnagt wiatr,
wieza ziewnela jak lew, wielkq bramg
na skrzypigcych zawiasach. — Jak to, zapomniates?
Miatam na sobie zwykla szara suknie
spinang na ramieniu. — I natychmiast potem
niebo pekto w stubtysku. — Jakze mogtam wejs¢,
przeciez nie byte$ sam. — Ujrzatem nagle
kolory sprzed istnienia wzroku. — Szkoda,
Ze nie mozesz mi przyrzec. — Masz stusznosc,
widocznie to byt sen. — Dlaczego klamiesz,
dlaczego méwisz do mnie jej imieniem,
kochasz ja jeszcze? — O tak, chciatbym,
Zebys zostata ze mng. — Nie mam zalu,
powinnam byta domysli¢ sie tego.
— Weigz myslisz o nim? — Alez ja nie ptacze.
— 1 to juz wszystko? — Nikogo jak ciebie.
— Przynajmniej jeste$ szczera. — Badz spokojny,
wyjade z tego miasta. — BgdZ spokojna,
odejde stqd. — Masz takie pigkne rece.
— To stare dzieje, ostrze przeszto
nie naruszajqc kosci. — Nie ma za co,
moj drogi, nie ma za co. — Nie wiem
i nie cheg wiedziec, ktdra to godzina.

(Wistawa Szymborska?)

! Wistawa Szymborska (ur. 1923) — poetka; w 1996 r. otrzymata literacka Nagrode
Nobla.

(2)

Zjawisko klo6tni w kulturze Zachodu

Ta ksigzka jest poswiecona wszechobecnej wrogosci, ktéra sprawia,
ze do publicznych rozmoéw i wszystkiego, co musimy osiagnac,
przystepujemy tak, jakbysmy ruszali do boju. Taka tendencje
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mozna zaobserwowac generalnie w kulturze Zachodu, a w szcze-
golnosci w Stanach Zjednoczonych. Zjawisko to ma dtuga historie
i glebokie, grube i roztozyste korzenie. Pod wieloma wzgledami
korzystamy z niego i dobrze nam stuzy, lecz od niedawna okrzep-
fo tak mocno, ze zaczelo nam przeszkadza¢ w rozwigzywaniu
problemdéw. Nasza psychika ucierpiata w wyniku utrzymywania
klimatu bezustannych star¢: zdominowata nas cywilizacja ktotni.

Cywilizacja ktotni zmusza nas do traktowania $wiata — i zyja-
cych na nim ludzi — w kategoriach wrogow. Opiera sie ona na zato-
zeniu, ze przeciwstawienie si¢ komus$ lub czemus jest najlepszym
sposobem osiagniecia celu. Optymalna metoda przedyskutowa-
nia kwestii jest zorganizowanie debaty; najdoskonalszym pomy-
stem na przekazanie informagji jest znalezienie ludzi, ktérzy wy-
razg je w kranicowo odmienny sposdb, prezentujac catkowicie
spolaryzowane poglady. O takich ludziach méwi sie, Ze sg przed-
stawicielami ,,obydwu stron”. Najchetniej wykorzystywanym spo-
sobem zatatwiania sporow jest wytaczanie przeciwnikowi proce-
su sadowego, podczas ktérego dochodzi do otwartego starcia
obydwu stron. Najmilej widziany poczatek artykutu to atak na
kogo$, a najbardziej przekonujacy sposob okazania komus, Ze sie
mysli, to krytyka.

o]

W cywilizacji ktétni dominuja takie sposoby reagowania na
stowa lub mysli innych, jak krytyka, atak lub przeciwstawienie
sie. Ten aspekt ogolnego problemu nazywam , cywilizacja kryty-
ki”. ,Krytyka” w tym sensie nie jest generalnym okresleniem
analizy lub interpretacji, lecz synonimem krytycyzmu.

Pragne zwrdci¢ szczegdlna uwage na machinalny charakter tej
reakcji i zakwestionowac jego sens. Niekiedy pojawia sie koniecz-
nos¢ stanowczego przeciwstawienia si¢ komus lub zaatakowania
go werbalnie'. Najlepiej wiedzg o tym ludzie zyjacy pod rzadami
represyjnych reziméw, ktére nie dopuszczaja do istnienia opozy-
¢ji w spoleczenstwie. Urodzony w Jugostawii poeta Charles Simic
to jedna z takich osob. Pisze on, ze ,,w zyciu zdarzajq sie chwile,
kiedy sytuacja wymaga uzycia autentycznej inwektywy?. Bywa,
ze mocne stowo jest absolutna koniecznoscia i wynika z gtebokie-
go poczucia sprawiedliwosci, checi potepienia, wykpienia, znie-
wazenia, zaatakowania kogos lub czegos”. Catkowicie podpisuje
sie¢ pod tym pogladem. Zdarzaja sie chwile, gdy walka jest ko-
nieczna i stuszna — po to, aby broni¢ swojego panstwa, siebie,

! werbalnie — stownie.
2 inwektywa — obelga, zniewaga stowna.
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przeciwstawiac sie ktamstwu lub agresywnym i niebezpiecznym
pogladom oraz czynom.

Podaje natomiast w watpliwos¢ sens wszechobecnego, odru-
chowego podchodzenia do niemal kazdej sprawy, problemu lub
osoby publicznej w sposob napastliwy. Jedno z niebezpieczenstw
notorycznego stosowania napastliwej retoryki? to jej dewaluacja*.
Uzasadnione i konieczne przypadki jej uzycia sa ttumione, a na-
wet zupelnie ging w ogolnej kakofonii® agresywnych okrzykow.
Kwestionuje sens zbyt czestego przeciwstawiania si¢ komus$ lub
czemus$ w imie checi osiagniecia kazdego mozliwego celu, nawet
takiego, ktorego osiagniecie nie wymaga walki, a przeciwnie,
mozna (nawet trzeba) do niego doj$¢ innymi sposobami. Mam tu
na mysli badanie, rozwdj, dyskusje, obserwacje i wymiane pogla-
doéw, sugerowane w stowie , dialog”. Przeciwstawiam sie zatoze-
niu, ze wszystko sprowadza si¢ do podkreslenia rozbieznosci, i nie
zgadzam sie, aby otwartos¢ umystu i ekspansywne® myslenie by-
1y tozsame z antagonistycznym podej$ciem do kazdego problemu.

(Deborah Tannen, Cywilizacja ktotni)

3 retoryka — sztuka przemawiania.

¢ dewaluacja — obnizenie wartosci.

5 kakofonia — przykra dla ucha mieszanina zle wspétbrzmiacych dzwiekéw.
¢ ekspansywne — tu: dynamiczne.

Zinterpretujmy teksty

1 Czy zdarzylo ci si¢ uczestniczy¢é w rozmowie przypominajacej
wiersz Szymborskiej? Z jakich powodow dialog przybiera nie-

kiedy forme zbioru monologdéw?

2 Co zrobi¢, kiedy sie¢ widzi, ze komunikacja z pewng osoba jest
nieskuteczna i rzadko dochodzi do wzajemnego zrozumienia?

3 W jakich kwestiach najtrudniej jest unikna¢ konfrontacji pogla-
dow (i co za tym idzie — sporu), a w jakich udaje si¢ to najtat-

wiej?

4 Omoéw negatywne zjawiska ,,cywilizacji sporu”.
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5 W jakich sytuacjach podjecie ,walki na stowa” jest potrzebne
i wartosciowe?

6 Kiedy warto krytykowaé czyje$ poglady?

Pofilozofujmy

Wybierzcie jaka$ wiadomos¢ i zastandwcie sig, na ile sposobow

mozna ja zakomunikowac. Najlepszym przyktadem bedzie chy-
ba wiadomos$¢ zta, np. ,,Nie zdatam/Nie zdatem egzaminu”. Spro-
bujcie uzy¢ réznorodnych form jezykowych, a takze réznych gestow
i min. Niech kazdy po kolei zaproponuje jakis sposob, a nastepnie
zastanowcie si¢ wspdlnie, ktdry z tych sposobéw byt najlepszy (ko-
niecznie zaznaczajac, z jakiego punku widzenia).

o) Wybierzcie z kolorowych magazynéw fotografie przedstawiaja-

ce ludzi w réznych sytuacjach (raczej nieprzydatne beda sta-
tyczne portrety). Niech jedna osoba wytnie z wybranej fotografii sama
twarz, a pozostali na podstawie miny sfotografowanego czlowieka
przypisza mu jakie$ mysli i zamiary. Nastepnie osoba, ktdra wybrata
zdjecie, niech uzupeini twarz wycietym wczesniej otoczeniem. Zasta-
nowcie sig, czy znajac kontekst, przypisalibyscie sfotografowanemu
te same, czy inne mysli i zamiary.

Cwiczenie to mozecie wykonywaé na rézne sposoby, np. zrobié
kilka kopii tej samej fotografii, pociac¢ je i rozdac kilku osobom frag-
menty o réznym bogactwie tta. Bedziecie mogli si¢ przekona¢, w ja-
kim stopniu przypisywanie innym ludziom mysli, intencji czy za-
miaréw jest zalezne od sytuacji i jak dalece mozna polegaé na swoich
interpretacjach.

3 W wigkszosci sytuacji konfliktowych udaje si¢ znalez¢ jakies roz-

wigzanie. Czy mozna sobie wyobrazi¢ takie okolicznosci, ktore

na zawsze uniemozliwia wszelkie porozumienie? Podzielcie si¢ na

dwie grupy: niech jedni wymyslaja przyklady (mozna je ewentualnie

przygotowacé wczesniej w domuy), a pozostali niech prébuja podsu-

wac rozne rozwigzania konfliktow, ktére przez przedstawicieli pierw-
szej grupy zostaty uznane za nierozwigzywalne.

4 Miedzy ludzmi dochodzi do nieporozumien i konfliktéw gtow-
nie dlatego, ze nie potrafia zrozumie¢ ani przyjac¢ punktu widze-
nia innego czlowieka. Tym samym nie moga oceni¢, jakie sg szanse
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na znalezienie pogladow wspdlnych i wypracowanie kompromisu.
Opiszcie po dwa punkty widzenia zwigzane z kilkoma kwestiami.
Nastepnie wskazcie poglady, co do ktérych przedstawiciele obu sta-
nowisk sg zgodni.

Przyktadowe kwestie:

1) obowiazek stuzby wojskowej

2) piekno obrazu Picassa

3) wybudowanie w miescie nowej fabryki

4) farbowanie wtosow na zielono

5) przystapienie Polski do Unii Europejskiej

réznice i podobienstwa
punkt pomiedzy pogladami punkt

widzenia 1 widzenia 2

kwestia

5 Zona Zygmunta Krasiniskiego, wielkiego poety epoki romanty-
zmu, Eliza, byta autorka bardzo licznych listéw do meza, rodzi-
ny i znajomych. Listy te, nawet kiedy dotycza rzeczy codziennych
i btahych, odznaczaja sie starannoscia stylu, bogactwem stownictwa
i precyzyjnym oddawaniem réznych uczud. Zastanow sie, jak mogt-
by brzmie¢ ponizszy list sformutowany w stylu charakterystycznym
dla wspotczesnej korespondengji elektronicznej, tzn. przy uzyciu nie-
wielkiej liczby stéw oraz zastosowaniu skrétéw i emotikondw, kto-
rych lista znajduje sie¢ ponizej. Jak styl wigze si¢ z przekazem tresci?

Berno, 22 lipca 1849

Zygmunt jest nadal cierpiacy i przede wszystkim bardzo zaniepokojony
swoim zdrowiem. Chilius majacy wielu rannych ciezko chorych do pielegno-
wania nie moze przyjechac od razu. Moze lepiej sie stalo, ze sprawy tak sie
utozyly. Mam nadzieje, iz che¢ zobaczenia Chiliusa sktoni nas w koncu do
opuszczenia tej nieszczesnej oberzy i ta pierwsza podréz pozwoli przywyk-
na¢ do mysli o innej koniecznej podrézy, gdyz musimy by¢ z powrotem 1-go
pazdziernika. Czas najwyzszy réwniez, bysmy porzucili goscine i zawdd
cyganéw! Jednak nie wiem jeszcze, jak to wszystko sie utozy.

Jesli o mnie chodzi, to czuje, jak moje przeklete nerwy ida w rozsypke.
Zmeczenie ostatniego czasu przyczynito sie do ich wykolejenia, lecz ja za
zadna cene nie chce puscic¢ ich samopas i z catej sity trzymam je na wodzy
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izmuszam do postuszenstwa. W tym celu za-
czetam wzmacniajacq kuracje Zelazistymi woda-
mi mineralnymi. To doé¢ trudne do zrobienia
w miescie,ale trzeba sie ratowa¢, jak
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Fragment listu innego wielkiego romantyka — Juliusza Sfowac- :
kiego — do przyjaciela Kornela Ujejskiego, poety i publicysty @ @ ‘@. &5
(XIX w.). W epoce romantyzmu listy stanowity bardzo popularng <stop> <boje sig> <tafcras <slonko>
forme wypowiedzi. Ta cze$¢ spuscizny poetéw romantycznych
jest niezwykle interesujqca nie tylko ze wzgledu na swojq war- Emotikony, czyli znaki, kiére bywajq uzywane w poczcie elekiro-
to$¢ dokumentalng, lecz takze intelektualng i artystyczng. nicznej

Jezyk, podobnie jak obraz, symbol czy gest, jest zawodnym srod-
kiem komunikacji. Nie ma sposobu, by jednoznacznie i bezbtednie
przyporzadkowaé wyrazenia jezyka przedmiotom i sytuacjom w $wie-
cie. Nasza wiedza o tym, co znaczq styszane lub czytane wypowie-
dzi, jest niepetna; opiera sie na konwencjach i uproszczeniach.
Jeszcze powazniejszq przeszkode w ludzkiej komunikacji stanowi
nieprzenikniono$é innych umystéw — nigdy nie bedziemy w stanie
przyja¢ we wszystkich sprawach tego samego punktu widzenia co
inna osoba. A jednak mimo tych trudnosci ludziom udaje sie poro-
zumiewadé. Najwyrazniej potrafimy wykorzystywaé w komunikacji
wiele réznych zrédet informacji jednoczesnie, cho¢ nie do konca
zdajemy sobie z tego sprawe. Do pewnego stopnia sztuke komuni-
kacji mozna doskonalié, starajgc sie rzeczowo przedstawiaé swoj
punkt widzenia, a z drugiej strony zyczliwie przyjmowaé stanowisko
innych oséb.

]60 Porozumienie pomiedzy ludzmi





